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RESUMEN

Este trabajo es una aportacion reflexiva que busca explorar elementos para
repensar la viabilidad de la educacién frente al desafio del transhumanismo.
El punto de partida es la visién del transhumanismo como un nuevo me-
tarrelato que trasciende la desilusion posmoderna y plantea una promesa
renovada de mejora continua y la transformacion radical de la humanidad
a través de la ingenieria genética y la tecnologia informética. Si se entiende
que educar es ensefar en qué consiste ser humano, la promesa del transhu-
manismo que apunta en el limite a la desaparicion de la especie humana tal
como existe hoy, conlleva también el riesgo de la desaparicion de la educa-
cién. Se proponen las nociones de Cosmopolis planteada por Lonergany de
identidad futura propuesta por Morin como alternativas para trascender la
polarizacion sobre el transhumanismo desde una perspectiva dialéctica que
permita construir una concepcién renovada de la educacioén a la altura del
desafio.

Palabras clave: educacién, transhumanismo, cosmépolis, identidad futura,
dialéctica
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ABSTRACT

This article offers a reflective contribution aimed at exploring elements
to rethink the viability of education in the face of the challenge posed by
transhumanism. It takes as its starting point the view of transhumanism
as a new metanarrative that transcends postmodern disillusionment,
offering a renewed promise of continuous improvement and the radical
transformation of humanity through genetic engineering and information
technology. If education is understood as teaching what it means to be hu-
man, then the promise of transhumanism—which ultimately points toward
the disappearance of the human species as it exists today—also entails the
risk of the disappearance of education itself. The paper proposes the notions
of “Cosmopolis” (as articulated by Lonergan) and “future identity” (as propo-
sed by Morin) as alternatives for transcending the polarization surrounding
transhumanism. It adopts a dialectical perspective intended to foster a re-
newed conception of education capable of meeting this challenge.

Keywords: education, cosmopolis, transhumanism, dialectics, future identity

INTRODUCCION

El desarrollo de la tecnologia digital y especialmente de la inteligen-
cia artificial generativa (IA) influye de manera cada vez mds determi-
nante en nuestras formas de pensar y de actuar, en gran medida via
las redes sociales, que suelen propagar las llamadas fake news —noti-
cias falsas—, nutrir el sesgo de confirmacién —a través de la sugerencia
de anadir a nuestras cuentas a personas que piensan como nosotros o
con las que simpatizamos— y abonar también a la llamada cultura de
cancelacién, en la que a través de la viralizacién de rasgos o acciones
negativas reales o inventadas se puede terminar con la reputacién de
una persona e incluso influir en que pierda su trabajo o rompa sus
lazos familiares o de amistad. En este mundo virtual, no importa si
lo que se dice es cierto o falso, sino el nimero de personas que le po-
nen “me gusta’ o lo comparten, porque en nuestros tiempos, como
dice Villoro (2025), es mds importante el eco que la voz.

Un campo muy relevante del debate que se ha generado y ha ido
creciendo a partir del desarrollo de las tecnologias y la IA es el de



la educacién, puesto que su uso cada vez mds frecuente por parte
de estudiantes e incluso de profesores, estd poniendo en duda la
existencia misma del trabajo docente o de las instituciones y siste-
mas educativos dado que, si se mira el proceso educativo como mera
transmisién de contenidos o procesamiento de informacién, la IA
proporciona esto con mucho mayor velocidad y recurriendo a un
numero infinitamente mds amplio y diverso de fuentes con las que
ha sido alimentada.

Sin embargo, el punto central de cuestionamiento parece estar
centrado, por una parte, en indagar y proponer las estrategias para
su uso efectivo en las aulas (Proafio y Marcillo, 2024; Martinez Bo-
nilla, 2025), y por otra, en los posibles comportamientos no éticos
que su utilizacién puede generar, como el plagio de los trabajos que
entregan los estudiantes en sus asignaturas para ser calificados (Cle-
mente ez al., 2024) y en el caso de debates un poco mds profundos,
en la pregunta sobre qué tanto delegar en la IA la obtencién de datos
o la construccién de conceptos da como resultado la pérdida o blo-
queo de habilidades cognitivas importantes para el desarrollo de las
personas (Quitisaca y Salgado, 2025) y de otras dimensiones de su
formacién integral como la socioemocional, la ética, la estética o la
de convivencia humana espontdnea cara a cara (Gallent-Torres ez
al., 2023).

Existe una dimensién mds profunda y amplia en los efectos que
la TA estd causando en el mundo humano. Esta dimensién no tiene
tanto que ver con lo que esta herramienta en si misma realiza, sino
en lo que las personas vamos dejando progresivamente de hacer al
usarla como instrumento para procesar la informacién que requeri-
mos e incluso para orientarnos en las decisiones que tomamos. El
problema es que estos desarrollos tecnoldgicos estin generando toda
una cultura y una cosmovision en la que las personas buscan los re-
sultados sin pasar por los procesos, el punto de llegada en lugar del
camino o, para decirlo en términos de Meirieu (2021), en el dmbito
educativo, desfogan el deseo de informacién inmediata y desecha-
ble, pero no desarrollan e incluso bloquean el deseo de conocer o
aprender.

Meirieu llama deseo de informarse a esta pulsién por las respuestas
inmediatas y superficiales que puede satisfacerse sin ningtn esfuerzo
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ni disciplina, sin ningin riesgo de error o frustracién y es pasajero,
se olvida al terminar de usarse. Mientras que denomina deseo de
aprender o de conocer, al que tienen que desarrollar los educado-
res en los estudiantes porque es un deseo de bisqueda que implica
tiempo, paciencia, esfuerzo y disciplina y asume como parte de los
aprendizajes el riesgo de equivocarse.

El problema de esta sustitucién del deseo de aprender o conocer
por el deseo de estar informado es que va desnaturalizando al pro-
ceso educativo mismo, que tiene como meta no solamente brindar
datos a los estudiantes para satisfacer una curiosidad inmediata y
préctica, sino desarrollar en ellos la curiosidad propia de lo que Lo-
nergan (2017) llama el irrestricto deseo de conocer, promoviendo
el ejercicio de las habilidades cognitivas, afectivas y sociales necesa-
rias para ir conociendo distintos objetos y resolviendo problemas no
s6lo practicos, sino también epistémicos y éticos.

Sin embargo, el problema fundamental para la educacién no estd
en estas capas que se han descrito: el fomento de conductas no éticas
como el plagio, el deterioro de las capacidades intelectuales de los
estudiantes, la pérdida del deseo profundo de conocer para buscar
s6lo informacién de uso inmediato y descartable, etcétera. Si bien
estos problemas son delicados y es necesario atenderlos desde la in-
vestigacion, la innovacién educativa y la toma de decisiones en la
gestién institucional y de politica educativa, el desafio mds com-
plicado y riesgoso para la existencia misma de la educacién estd en
la capa més profunda de la que la IA es sélo una manifestacién. Se
trata del transhumanismo entendido como un movimiento cultu-
ral, intelectual, filoséfico e incluso econémico que busca mejorar y
transformar radicalmente la naturaleza humana a través de la ciencia
y la tecnologia.

Los desarrollos de la tecnologia informdtica junto con los de la
ingenierfa genética, las neurociencias, la biologia y otras disciplinas
se enmarcan en un horizonte mucho mds amplio y complejo que es
precisamente el del transhumanismo, que se sustenta en la idea de
que “El ser humano es una entidad manifiestamente mejorable, no
s6lo desde el punto de vista fisico, sino también desde el psicolégico,
el cognitivo, el moral, el emocional... y la tecnologia puede propor-
cionar las mejoras que necesita” (Diéguez, 2018, p. 1), de manera



que lo que estd en juego con el desarrollo de la IA y su aplicacién en
el ambito educativo no es solamente la posibilidad de conductas no
éticas como el plagio en los trabajos o el deterioro de ciertas habi-
lidades cognitivas en el proceso de aprendizaje y ensehanza, sino la
existencia misma de la educacién como proceso de humanizacién.

Este trabajo se centra en la reflexién sobre los desafios de la pro-
puesta transhumanista para el futuro de la educacién, y propone
una mirada dialéctica y critica dentro del debate entre los grupos
que apoyan de forma entusiasta la propuesta transhumanista, lla-
mados bioliberales, y los que se oponen o cuestionan radicalmente
este movimiento, llamados bioconservadores (Rojas Cortés, 2022).
La aportacién reflexiva de este trabajo propone dos nociones heu-
risticas que, desde una mirada humanista compleja (Lépez-Calva,
2025), pueden abonar a superar la polarizacidn entre estas posturas
extremas y brindar un horizonte desde el cual buscar respuestas que
permitan repensar la educacién desde una mirada abierta a las trans-
formaciones de la humanidad, pero al mismo tiempo alerta y critica
sobre los limites que podrian llevar a la promesa transhumanista de
mejora sin fin de lo humano, a la paradéjica muerte de lo humano
y, por consecuencia, a la desaparicién de la educacién.

Se propone, en primer lugar, la nocién de Cosmépolis de
Lonergan (2017), como un compromiso con la bisqueda desasida
y desinteresada de lo que es auténticamente humano a través del
cultivo de la inteligencia, la razonabilidad critica y la responsabi-
lidad ética en permanente desarrollo y autovigilancia. En segundo
lugar, a partir de lo que Morin (2003) llama Unitas multiplex del ser
humano con sus multiples identidades —individual, social, histérica,
planetaria y futura—, la nocién de identidad futura como horizonte
dialéctico que concibe al ser humano de hoy como semilla de una
humanidad por venir, que conlleva en su mismo potencial transfor-
mador elementos de creacién, pero también de destruccién de lo
humano. La tesis de este articulo es que a través de estas dos nocio-
nes heuristicas —no conceptos, no promesas, no utopias definidas de
antemano— puede ser posible construir procesos de cuestionamiento
y respuesta progresiva que permitan descubrir las enormes posibili-
dades humanas que conllevan el desarrollo cientifico y tecnolégico
y, simultdneamente, los graves riesgos de destruccién de la humani-
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dad que estos desarrollos encierran. Este horizonte posibilitaria la
busqueda inteligente y responsable que, partiendo de una visién di-
ndmica y dialéctica del desarrollo de lo humano y de la humanidad,
descubra nuevas perspectivas en las que la educacién siga siendo
viable como espacio y proceso dedicado a la ensefianza y aprendizaje

de humanidad.
EDUCAR ES HUMANIZAR

Una nave extraterrestre llega a nuestro planeta y desde su interior,
siempre oculto, un ser superior pacifica a nuestros turbulentos
congéneres y los instruye de mil modos... En tales formas de pe-
dagogia superior —sean diablos, dngeles, marcianos o Dios mismo
quienes compongan el equipo docente, como parece anhelar Kant,
al menos retéricamente— las ventajas no compensarian los inconve-
nientes, porque se perderia siempre algo esencial: el parentesco en-
tre ensefantes y ensefiados. La principal asignatura que se ensefian
los hombres unos a otros es en qué consiste ser hombre (Savater,

2014, p. 16).

El ser humano es un ser educando, dice Fullat (1992), por lo que
su naturaleza consiste en tener que educarse —no es algo opcional—y
en que ese proceso de educacién dura toda la vida. A diferencia de
las demds especies animales conocidas que, segun este autor, son
educables, es decir, pueden o no educarse y su educacién consiste en
desarrollar un nimero limitado de habilidades mayoritariamente a
través de un proceso de reforzamiento de conductas, el ser humano
necesita educarse para no quedarse en mero animal similar a cual-
quier otro (Fullat, 1992).

De aqui que el problema central de toda educacién, considerada
desde una visién humanista, es que el ser humano, como dice el
mismo Fullat (1992), no es un animal fijado, sino una especie en
desarrollo permanente, ya que como afirma Lonergan (2008, p.
58): “Ser hombre es algo que, si lo realizamos, lo realizamos s6lo
precariamente. Es un continuo reto”. De manera que no existe una
gufa o listado de caracteristicas propias del ser humano, aunque a
lo largo de la historia las distintas ciencias y la filosofia han ido ha-



ciendo y seguirdn intentando acercamientos para una comprension
y definicién de su naturaleza y rasgos mds comunes. Pero lo humano
consiste en una continua transformacién, en un desarrollo perma-
nente, en una bisqueda por conocer y vivir lo que paulatinamente
se va desvelando sobre las preguntas fundamentales que surgen en
el devenir de la especie. Ser humano consiste en cambiar, a partir de
ciertos elementos que permanecen constantes. El reto del transhu-
manismo implica sobre todo la necesidad de pensar y avanzar en las
respuestas sobre los alcances y limites del cambio y la clarificacién
sobre cudles son los elementos bésicos, minimos que tendrian que
permanecer constantes para poder seguir hablando de seres huma-
nos. Este desafio antropoldgico incide en el nicleo sustancial de lo
que es la educacién y de su pertinencia o desaparicion.

La mejora del ser humano es siempre imperfecta y limitada
puesto que imperfecto y limitado es todo miembro de la especie
homo sapiens-demens (Morin, 2003) y por ello, como dice Savater
en la cita que abre este apartado, si llegara un ser superior, mds evo-
lucionado e incluso perfecto que asumiera la tarea de educar o si se
encargara la educacién a computadoras o robots como parece apun-
tar el transhumanismo, lo que harfa no podria llamarse propiamente
educacidn, puesto que educar es ensenar en qué consiste ser huma-
no, en qué consiste pertenecer a esta especie consciente y a la vez
arraigada y desarraigada del mundo natural (Morin, 2001).

La educacidn es, pues, un proceso limitado, imperfecto y heuris-
tico que va comunicando humanidad a las nuevas generaciones con
todas las virtudes y avances de la especie, pero también con todas las
limitaciones y desviaciones propias de lo especificamente humano.
Se trata de uno de los mecanismos externos de mejora que han in-
tentado las sociedades para transmitir su herencia y buscar que las
nuevas generaciones sean mejores que las previas. Esta situacién,
afirma Diéguez (2018), acaso ha parecido insuficiente y demasiado
lenta para algunos cientificos y pensadores por su aparente inefica-
cia, si se miran todos los procesos deshumanizantes que existen en el
mundo a pesar de los avances de la educacién, la ciencia y la cultura.

Hasta ahora esas mejoras habian sido confiadas a “técnicas socia-
les”, como la educacién (para las mejoras morales o mentales), o
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a técnicas externas relacionadas con el deporte, la alimentacidn, las
costumbres (para las mejoras fisicas). Lo novedoso es que algunos
se han impacientado con la lentitud y las limitaciones de los pro-
cedimientos tradicionales —que actiian como influencias externas—,
cuando no con su simple fracaso (cf. Sloderdijk 2008). Creen que
ha llegado la hora de dejar que sean las tecnologias biomédicas o
incluso las cibernéticas las que tomen el asunto de la mejora huma-
na en sus manos, efectudndolas mediante la intervencién directa e
interna en los individuos (Diéguez, 2018, pp. 1-2).

La apuesta transhumanista se centra en el uso de técnicas direc-
tas derivadas de los avances sobre todo en la tecnologia digital y en
la ingenierfa genética para acelerar y asegurar el proceso de mejora
de los seres humanos con mayor probabilidad de éxito y con alta
eficacia. Estas intervenciones tienen en su horizonte de futuro la
prevencién y cura de enfermedades de origen genético, la mejora o
incluso el “diseno” de nuevos seres humanos mediante modificacio-
nes que puedan hacer que nazcan y crezcan con determinadas carac-
teristicas fisicas, intelectuales y hasta morales, para llegar incluso a
la muerte de la muerte o al menos a la prolongacién casi indefinida
de la vida.

Lo anterior no es en si mismo contradictorio con el plantea-
miento de las visiones antropoldgicas y filoséficas que consideran
al ser humano como abierto, inacabado y en permanente mejora,
puesto que no se trata de un ser solamente bioldgico, sino de una
especie que desde su origen ha trascendido lo natural a través del
desarrollo cultural diverso y rico, que es artificial. Sin embargo, la
pregunta en lo antropolégico y filoséfico estd en cudles serian los
limites de este desarrollo o esta mejora. Hasta dénde el ser humano
objeto de estas mejoras directas seguird siendo humano o cambiard
su naturaleza a tal grado que se convierta en una especie distinta.

Dice Arana (2022, p. 486) al respecto: “Serfa paraddjico que
acabara con nosotros lo que al comienzo fue raiz y signo de iden-
tidad. El mejoramiento terminaria siendo acabamiento; serfamos
la especie que —literalmente— murié de éxito”. Este autor afirma
que para algunos transhumanistas el cumplimiento de estas visio-
nes de mejora implicarfa la muerte de nuestra especie, porque iria



—como se planteard en el siguiente apartado— mds alld de nuestra
animalidad, marcada por lo biolégico, de tal forma que las definicio-
nes cldsicas del ser humano como animal racional, animal politico,
animal social, etcétera, serfan obsoletas, puesto que ya no estaria
s6lo en juego el adjetivo que califique la especificidad del animal hu-
mano, sino su misma animalidad, su arraigo a la naturaleza (Morin,
2001).

A partir de estas consideraciones podemos plantear el desafio
mids profundo que presenta el transhumanismo a la educacion: si la
educacién es humanizacidn, es decir, ensefa a las nuevas generacio-
nes en qué consiste ser humano y la promesa utépica o distdpica del
transhumanismo —segtin se le considere— respecto a la emergencia
de una nueva especie transhumana se llega a hacer realidad: ;estamos
en la antesala de la muerte de la educacién?

MAS ALLA DE LA POSMODERNIDAD:
EL TRANSHUMANISMO COMO NUEVO METARRELATO

Para ir configurando una posible alternativa critica y dialéctica ha-
cia una educacién que esté a la altura de los desafios del transhu-
manismo y que, sin cerrarse a la visién de mejora continua del ser
humano, constitutiva de su naturaleza, establezca ciertos pardmetros
para repensar la educacién desde lineas estratégicas que apunten a
construir una verdadera reforma del espiritu (Morin, Roger y Mota,
2000) resulta indispensable plantear algunas perspectivas o lineas de
exploracién desde las cuales se oriente la busqueda de la nueva edu-
cacién que se requiere para que todos puedan vivir y no solamente
sobrevivir de cara al futuro (Morin, 2020). Como se ha planteado
en la introduccién, la propuesta de este trabajo tedrico de cardcter
exploratorio consiste en el estudio, la asimilacién inteligente y la
adopcién de dos nociones heuristicas —no conceptos cerrados o aca-
bados, no categorias tedricas predefinidas sino lineas abiertas al pen-
samiento— que son: la nocién de Cosmdépolis, que aporta Lonergan
(2017) y la de Identidad futura, planteada por Morin (2003).

La idea central es que estas dos nociones heuristicas pueden aportar
caminos dialécticos y criticos que permitan construir una postura
para repensar la educacién y su viabilidad frente al desafio transhu-
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manista, trascendiendo la polarizacién entre las posturas que asu-
men a ciegas la promesa transhumanista de una mejora sin limite
y linealmente positiva de los seres humanos, asumiéndola como la
gran utopia de progreso, y las posiciones que se oponen de manera
radical a esta promesa viéndola como distdpica y destructiva.

Para contextualizar la postura en la que esta reflexién teérica
propone situarnos para construir esa educacion alternativa resulta
muy esclarecedor el planteamiento de Arana (2022, p. 480):

Puestos a superar, lo primero que el transhumanismo supera es la
optica postmoderna, ya que el suyo es sin lugar a dudas un gran
relato. Aunque la antropologia filoséfica siempre ha estado lejos del
consenso tedrico, apenas habia habido hasta hoy quien renunciara
a definir el hombre al modo aristotélico: quizd no como animal
racional o animal politico, pero en todo caso como animal de tal o
cual guisa. Estdbamos acostumbrados a discutir por nuestro segun-
do apellido; en adelante también debatiremos el primero.

Como es bien sabido, la posmodernidad surgié como una
consecuencia de la desilusién generada por el fracaso de la prome-
sa utdpica de la modernidad, que fue construyendo el metarrelato
cientificista antropocéntrico que sustituy$ al metarrelato religioso
teocéntrico, que planteaba la utopia en la que la humanidad llegaria,
a través de la razén y su ejercicio en la ciencia y la tecnologia, a la
anhelada felicidad y justicia en la que todos en el mundo tuvieran
una vida digna y adecuada a su dignidad humana.

Dos guerras mundiales, una bomba atémica, muchas armas de
destruccién masiva, una serie de conflictos, de desigualdades y po-
breza, de exclusién e imposicién, de guerra fria, pandemias y mu-
chos otros males llevaron a la humanidad a decepcionarse de esta
gran promesa contenida en el metarrelato moderno y generaron
su desplazamiento hacia lo que algunos pensadores llamaron pos-
modernidad (Lyotard, 1991), modernidad liquida (Bauman, 2004)
o hipermodernidad (Lipovetsky, 1983). La desconfianza en la ra-
z6n como el Gnico gran motor de progreso lineal, se manifesté en
muchos terrenos de la vida humana vy, en el caso de la educacién,
se reflejé sobre todo en la revaloracién de la subjetividad y de las



dimensiones afectivo-emocionales, sociales, estéticas y corporales de
la formacién escolarizada, el cuestionamiento del método cientifico
como Unica via de conocimiento vélido, las bisquedas de interdisci-
plina, la un poco mds reciente revaloracién de los llamados saberes
de las culturas originarias y el auge de las epistemologias del sur (De
Sousa Santos, 2015) y las teorias decoloniales (Ortiz, 2024; Walsh,
2015).

Pero como plantea Arana en la cita anterior, el contexto am-
plio en el que podemos situar el debate es que el transhumanismo
supera estas visiones posmodernas porque es un nuevo metarrelato
que plantea una promesa renovada de mejora lineal, continua y sin
retorno de la humanidad hacia un estado posterior que podria im-
plicar incluso su desaparicién, tal como la hemos conocido a lo largo
de la prehistoria y la historia, para dar lugar a otra especie —transhu-
mana— que podria no tener el primer apellido: animal.

El punto de partida para enfrentar desde la educacién los desa-
fios del transhumanismo habrd de partir, entonces, de la visién de
esta propuesta como un nuevo gran relato que contiene la prome-
sa de mejora generalizada de lo humano que, como dice Cortina
(2022), puede interpretarse como una utopia segiin lo que planteé
Julian Huxley en 1927 al acufar el término, es decir, como una
nueva creencia de autotrascendencia de la especie humana apoyada
en la tecnologia, que implica la fusién con las mdquinas y la mani-
pulacién genética, o bien como una distopia del tipo de sociedad
que plante6 Aldous Huxley en su novela Un mundo feliz, en la que
se observa que esa manipulacién genética produce seres satisfechos
con su suerte en un mundo que no es compatible con la libertad,
sino con una sociedad de consumo y que produce la hipnopedia,
es decir, la ilusién de hacer creer a los esclavos que son felices con
mensajes tranquilizadores que justifican todo atropello o injusticia.

La propuesta transhumanista como un nuevo metarrelato y una
nueva promesa de felicidad para todos es el escenario, a la vez pro-
misorio y altamente riesgoso, en el que hay que construir una nueva
educacién o, mejor dicho, repensar la educacién para construir pro-
babilidad emergente para su supervivencia, si sobrevive la humani-
dad como especie. Este repensamiento tiene como horizonte una
concepcién renovada que no serfa una utopia alterna sino una bus-
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queda inteligente, critica y responsable de un futuro que siga siendo
humano, como probabilidad emergente. Esta nueva concepcién de
la educacién implica una apuesta por lo humano —dindmico y cam-
biante, pero con elementos invariantes que hay que descubrir y de-
finir— y una estrategia intelectual que tendria que involucrar mds
que a los administradores educativos, a los filésofos y tedricos de la
educacién trabajando en colaboracién.

COSMOPOLIS: HACIA UN HORIZONTE
DIALECTICO FRENTE A LA CONTRAPOSICION
ENTRE BIOCONSERVADURISMO Y BIOLIBERALISMO

Como todo gran metarrelato, el transhumanismo ha suscitado un
debate creciente entre los filésofos, los cientificos y los expertos en
el campo de la tecnologia. Como se menciond en la introduccién
de este trabajo, por desventura este debate no ha llegado con sufi-
ciente espacio y fuerza al dmbito educativo en el que estd en juego
précticamente el futuro de lo que conocemos como educacién. En
este debate hay posturas en favor y en contra. El transhumanismo
tiene entonces muchos intelectuales que lo impulsan y siguen con
gran entusiasmo y otros que en cambio cuestionan fuertemente los
puntos que consideran riesgosos o negativos para el desarrollo de
la humanidad. En el campo de la educacién, el foco parece seguir
puesto en la inteligencia artificial (IA) y su uso en los procesos for-
mativos, sin llegar a la reflexién de fondo sobre las implicaciones
del transhumanismo en la viabilidad futura de la educacién. En este
terreno también existen posturas que impulsan con entusiasmo la
IA y sus usos en la educacién (Uzcdtegui y Rios Colmenares, 2024),
posturas no tan favorables que afirman que, con lo positivo o nega-
tivo, la IA estd ya en la educacién y no es posible hacer nada para
evitar su aplicacién (Moreno Padilla, 2019) y por ultimo, posturas
muy criticas respecto a su uso (Sudrez Estabillo, 2025).

En su articulo “Humanismo, una de las ideas mds peligrosas del
mundo”, Rojas Cortés (2022) analiza el debate entre las posturas
pro y anti transhumanismo y desarrolla argumentos que buscan des-
montar los planteamientos de intelectuales opositores a este nuevo
metarrelato. El autor denomina a quienes se oponen al transhuma-



nismo como bioconservadores y conceptualiza a quienes se posicio-
nan en favor como bioliberales.

No es el objetivo de este trabajo analizar con detalle los planteamientos
de ese articulo. Para los fines que competen a esta reflexion resul-
ta suficiente con decir que, en términos generales, se revisan los
argumentos de Fukuyama, Sandel y Habermas contra la visién
transhumanista y se critica en ellos que, sobre todo en el primero
de los casos, se apela a una visién contraria e incluso despectiva de
los elementos de la teoria darwiniana de la evolucién, porque consi-
dera que reducen al ser humano a los métodos de la ciencia natural
moderna y en el segundo y el tercer caso, se arguyen razones que el
autor considera tienen que ver con una visién culturalmente muy
especifica que se relaciona con la cultura cristiana, sobre todo en
el caso de Sandel, y muestran poca comprensién de los avances de
la ciencia moderna segtin el autor del articulo, ademds de imponer
visiones normativas que se basan en condiciones contingentes de los
seres humanos y pretenden universalizarlas. En el centro se critica
esta pretension normativa y se considera que se trata de visiones pa-
ternalistas que niegan posibilidades de mejora de los seres humanos
a partir de los avances cientificos y tecnoldgicos. En este sentido
Rojas Cortés (2022, p. 118) se plantea preguntas como:

¢Por qué no ayudar a una entidad que podria nacer con problemas
genéticos heredados con la tecnologfa actual? ;Por qué no permitir
que una persona que no se identifica con su género sexual se mo-
difique genéticamente para sentirse cémoda con su cuerpo? ;Por
qué no respetar las posibilidades de libertad morfoldgica... que
nos ofrecen las nuevas tecnologias y las formas de pensamiento no
dualistas? Si la respuesta humanista bioconservadora fuera “porque
eso implicarfa no respetar nuestra naturaleza humana”, entonces,
se sigue que aquella descripcién de la entidad que somos no estd
a la altura del progreso cientifico ni de las exigencias morales de
nuestra época.

Del lado que este autor denomina bioconservador se senalan
argumentos que no son desdefiables y habria que tomar en consi-
deracion, sobre todo desde una perspectiva humanista, tal como es
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el criterio normativo muy relevante del respeto a la dignidad hu-
mana, el de la critica a la posibilidad de que los padres impongan
ciertas caracteristicas fisicas, cognitivas o incluso morales a sus hijos
desde antes del nacimiento, lo cual violaria su libertad de eleccién,
y la muy importante consideracién critica de Habermas —a quien
Rojas Cortés reconoce el que no se opone a la curacién de ciertas
enfermedades a través de la ingenieria genética— respecto a las con-
secuencias sociales de estos desarrollos tecnolégicos que muy pro-
bablemente ampliarian las desigualdades de por si ya muy amplias
entre las distintas clases sociales, al otorgarles una ventaja adicional
a los sectores privilegiados, que serfan los que tuvieran los recur-
sos necesarios para acceder a estas mejoras para si mismos o para
sus descendientes. En este marco, los llamados bioconservadores se
cuestionan también acerca de las reglas estructurales de los supues-
tos beneficios de los avances ante las todavia no reales —mds ideo-
l6gicas que cientificas— promesas transhumanistas del diseno gené-
tico y lo que Habermas visualiza como la posibilidad de que estos
avances lleven en sociedades capitalistas como la estadounidense —y
muchas mds en este mercado global actual— al shopping in the genetic
supermarket (Habermas, 2002e, citado por Rojas Cortés, 2022). La
pregunta de Habermas —muy relevante— es si es moralmente vélido
disponer de la vida humana con fines selectivos.

Sin entrar en el campo sociolégico o econémico del transhuma-
nismo, dado que este articulo se ubica en el campo de la antropolo-
gia de la educacién, resulta importante plantear aqui también, como
parte de las posturas que se considerarian bioconservadoras por opo-
nerse a la promesa transhumanista, la tesis de Lockhart (2025) res-
pecto a que el transhumanismo es un nuevo rostro que apunta hacia
la continuidad del capitalismo, puesto que asume e intenta reforzar
mediante la ciencia y la tecnologia, la concepcién del ser humano
como agente individual auténomo conformada por la Ilustracién y
el neoliberalismo.

En su articulo el autor plantea:

The human, within this framework, is incubated and intubated by
corporate parents—profit- driven entities like Apple, Meta, and Goo-
gle. The question we now face is not merely “What kind of human will



«>

1 become?”, bur ““Whose human am I?’ Are you an Apple human, a
Meta human, or a Google human in the branded warfare for subjecti-
vity and market supremacy?” (Lockhart, 2025, p. 2).

Dado el hecho de que detrds de los desarrollos cientificos y tec-
nolégicos que soportan la propuesta transhumanista estdn grandes
corporaciones privadas transnacionales resulta fundamental para
esta reflexion antropolégico-educativa considerar este planteamien-
to critico que subraya el hecho de que estas grandes empresas, a
través de sus plataformas, redes y algoritmos estdn ya aqui y aho-
ra moldeando a los seres humanos y configurdndolos centralmente
desde las visiones utilitaristas y parciales del homo economicus y del
homo consumans (Morin, 2003), lo cual pone en duda el papel y
el impacto real que tiene la educacién en el proceso de ensefianza
sobre la pregunta fundante: en qué consiste ser humano.

Con estos elementos podemos decir que se ilustra el debate ge-
neral entre bioconservadores y bioliberales que podria caracterizarse
como la aceptaciéon o no de la aplicacién de los avances en genética
y tecnologfa digital al mejoramiento humano, dado que el ser hu-
mano no estd acabado o cerrado, sino que tiene una naturaleza que
es cambiante, mejorable, evolucionable y abierta, pero de forma mids
precisa se definirfa desde la visién de la necesidad o no de imponer
o autoimponernos limites éticos a la experimentacién y uso de estos
avances en seres humanos, dado que la aceptacién ilimitada podria
llevar a una instrumentalizacion del ser humano que conduciria ha-
cia la deshumanizacién.

¢Qué postura asumir en este debate? ;Es posible y es sensato
oponerse a la mejora humana a partir de los avances tecnoldgicos
y genéticos en nombre de una esencia humana inmutable o fijada?
¢<No es la propia naturaleza humana distinta de la de los demis seres
vivos y tiene como caracteristica primordial la apertura, el cambio,
la evolucién y la mejora més alld de lo propio de la naturaleza? ;No

1El ser humano, dentro de este marco, es incubado e intubado por padres corporativos
-entidades orientadas al lucro como Apple, Meta y Google-. La pregunta que enfrentamos
ahora no es sélo “;qué tipo de humano voy a ser?”, sino “;de quién soy humano?” ;Eres un
humano Apple, un humano Meta o un humano Google en la guerra de marcas por la subje-
tividad y la supremacia del mercado? (Trad. del ed.).
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es esta caracteristica la que ha definido al ser humano como un ser
cultural? En el caso de la educacién, ;no es verdad que los procesos
educativos han ido cambiando y mejorando a lo largo de la historia
a partir de los propios cambios de la humanidad tanto en lo pric-
tico como en las concepciones tedricas que se tienen de él y en los
avances cientificos que aportan conocimiento nuevo sobre la forma
en que estd estructurado el cerebro, la mente y el cuerpo humano
o la dimensién sensorio-motora y la afectivo-emocional o la social?

Con todo, ;qué es la cosmépolis? Como cualquier otro objeto de
la inteligencia humana, en primera instancia es una X, lo que ha
de conocerse cuando uno entienda. Como cualquier otra X, posee
algunas propiedades y aspectos conocidos que gufan a una mayor
determinacién de ella. Al presente debemos contentarnos con in-
dicar unos cuantos de esos aspectos y dejar para después la tarea de
sacar conclusiones (Lonergan, 2017, p. 151).

La primera parte de la propuesta —o apuesta— de este trabajo
es que es posible posicionarnos en un dngulo distinto fuera de la
polarizacién entre bioconservadores y bioliberales, para poder cons-
truir una concepcién renovada de la educacién que pueda enfrentar
los desafios del transhumanismo y no solamente seguir existiendo
sino desarrollarse y dar respuestas humanas a las necesidades de este
nuevo escenario. Este posicionamiento es el de un metapunto de
vista que puede aportar la nocién heuristica de cosmépolis propues-
ta por Lonergan (2017) como proceso colaborativo de la inteligen-
cia para superar el largo ciclo de declinacién de la civilizacién. No se
trata de una propuesta de utopia distinta de la del transhumanismo,
ni tampoco de un llamado a la oposicién ciega a la mejora humana
a partir de los avances cientificos y tecnolégicos. Tampoco es un
concepto cerrado y definido del todo, ni una teoria antropoldgica o
pedagdgica, aunque se enmarca y puede comprenderse cabalmente
desde la teoria del conocimiento del realismo critico propuesta por
este autor y la visién antropoldgica de la que parte desde su con-
cepcién del sujeto humano (Lonergan, 1982) sustentada en el que
denomina método trascendental o método empirico generalizado

(Lonergan, 2017).



Cosmépolis, como dice Lonergan (2017), es una incégnita, una
Xy, como toda X, es algo que se busca conocer y que habra de
conocerse cuando uno entienda. Como toda incégnita que se bus-
ca desvelar, la cosmépolis tiene algunos elementos o propiedades
que conocemos y que pueden ayudar como guia para caminar hacia
su conocimiento mds completo, pero tiene muchos otros aspectos
que constituyen un misterio, algo que se desconoce y por ello se
anda buscando. Se trata, en palabras del mismo Lonergan (2008),
de un desconocido conocido, algo que se sabe que no se sabe del
todo y que se convierte en objeto de bisqueda permanente, indivi-
dual y colectiva. Esta incégnita podria formularse de manera parcial
y provisional como el desarrollo pleno de cada ser humano y de la
humanidad como sujeto colectivo dentro de la historia.

¢Cudl serfa el posicionamiento de un educador o pensador de la
educacién ante los planteamientos del transhumanismo como nuevo
metarrelato contempordneo? En primer lugar, asumirlo como una
de las posibles hipétesis de respuesta a esta incégnita, a la X que se
busca como para responder a la gran interrogante de la finalidad de
la vida humana personal y del desarrollo de la humanidad. Poner al
transhumanismo como una de las lineas de busqueda de respuesta —y
no como la nueva promesa incuestionable de progreso lineal hacia la
felicidad— en la compleja ecuacién del escenario actual de la especie
humana y emprender el arduo camino que implica la bisqueda de
conocimiento de sus bondades, sus limitaciones, sus alcances reales,
sus ideologizaciones o elementos miticos y sus posibles consecuen-
cias tanto en el avance de lo que es en realidad alcanzable en térmi-
nos de humanizacién auténtica, como en el riesgo de creer en sus
mitos o de comprar sélo sus herramientas y de este modo enfocarse
de forma reduccionista en preguntar tinicamente por los cémos para
sus aplicaciones diversas, antes de entender a fondo lo que es y lo
que implica en términos de desarrollo o decadencia de la humani-
dad.

De manera que la cosmépolis es, ante todo, una nocién heu-
ristica que nombra una busqueda movida por el deseo de conocer
de manera antenta, inteligente, razonable y responsable (Lonergan,
2000) todos los aspectos de la realidad en la que se mueve el ser hu-
mano y de la misma realidad humana, con el fin de buscar el desa-
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rrollo de cada sujeto, de cada comunidad, de cada sociedad y de toda
la especie, a través del discernimiento critico que busca todo lo que
humaniza y trata de revertir lo deshumanizante. Pero, como todo
proceso humano, cosmépolis es un camino limitado, imperfecto,
en el que a partir de que se entiende una X —una incdgnita parcial
dentro de la gran incégnita, la X— surgen nuevas incgnitas parciales
que nos mueven a seguir buscando, en colaboracién, otra vez con
limites, las nuevas respuestas a las preguntas ulteriores. Este proceso
es dialéctico, es decir, desde la visién de Lonergan (2006), es un
camino en el que coexisten la verdad y el error, las posiciones que
llevan al desarrollo y las contraposiciones que lo bloquean, el bien
humano y el mal humano en permanente tensién.

Es por ello que el mismo Lonergan (2000), en su planteamiento
sobre el bien humano, postula como dos de sus componentes el
progreso y la decadencia, porque el proceso de busqueda de cono-
cimiento estd sujeto a sesgos (Lonergan, 2017), a error e ilusién
(Morin, 2001) que pueden desviarnos del objetivo de entender las
distintas X que se van presentando o que vamos formulando en el
camino de esa busqueda de humanizacién. Se educa siempre para un
bien, dice Cronin (2006) siguiendo a Lonergan (2008), y ese bien
que se puede sintetizar en la mejora permanente de la humanidad,
en su humanizacién progresiva y siempre limitada, en la construc-
cién positiva de su propio drama en la historia, que se va edificando
mediante “la captacién y la eleccién humanas”.

Aqui, en ese cardcter dialéctico y limitado, podemos encontrar
una primera forma de situarnos en el debate: no creer que el trans-
humanismo es una utopia, un camino hacia la felicidad que es lineal
y sin obstdculos como aquella que nos ofrecié la modernidad que
fracasé. Esta es una forma de cumplir parte de la misién de Cosmé-

polis, tal como la describe Lonergan (2017, p. 152):

la cosmépolis tiene que proteger el futuro contra el racionalizar los
abusos y contra la creacién de mitos, asi también debe limpiarse a
si misma de las racionalizaciones y mitos que llegaron a ser parte
de la herencia humana antes de que ella apareciera en escena. Si el
analista padece un escotoma, se lo comunicard al analizando; y de
modo semejante, si la cosmépolis misma padece el sesgo general



del sentido comin en cualquiera de sus manifestaciones, enton-
ces un ciego estard guiando a otro y ambos se encaminardn a la
fosa. Se necesita, pues, una critica de la historia antes de que pueda
haber una direccién inteligente de la historia... Las opiniones y
actitudes del presente tienen que rastrearse hasta sus origenes, y los
origenes tienen que criticarse a la luz de la dialéctica.

Como se ha afirmado antes, la propuesta transhumanista es una
nueva visién de futuro y la cosmépolis tiene como una parte cen-
tral de su misién salvar al futuro y lo tiene que hacer tratando de
desvelar las racionalizaciones que encubren abusos y comprometen
con ellos el futuro. En el caso del transhumanismo hay buena parte
de racionalizacién y de ideologizacién del futuro que se presenta
romantizado y puede estar encubriendo abusos potenciales o reales
(Cortina, 2022) y también tiene bastante de mito (Larson, 2023),
que se ha ido vendiendo a través de novelas, series y peliculas donde
la ficcién parece tener bases cientificas, al igual que mediante cierto
tipo de divulgacién cientifica, que tiene una buena dosis de ficcién,
pero se hace pasar como realidad. Arriesgamos a plantear que en
estas lineas hay una clave para enfrentar de forma critica las posturas
bioliberales acriticas, a las descalificaciones de las criticas pertinentes
bajo el término de bioconservadurismo o a las romatizaciones de
esas mejoras humanas que plantea el transhumanismo y su entusias-
ta defensa a cargo de los bioliberales.

Para lograr salvar el futuro mediante la desvelacién de las racio-
nalizaciones y los mitos, la misma cosmépolis, dice Lonergan en la
cita, tiene que ser autocritica y limpiarse de las racionalizaciones y
los mitos que se han desarrollado en el pasado. Porque, en efecto, se
ha acumulado mucho polvo de racionalizaciones y mitos a lo largo
de la historia y existen muchas racionalizaciones y mitos acerca de la
esencia humana inmutable o de visiones ciertamente paternalistas o
incluso violentas en lo simbélico, como cuestiona el articulo sobre
el humanismo como la idea mds peligrosa del mundo. Arriesgamos
aqui la hipétesis de que esta tarea autocritica de limpieza de la mis-
ma cosmopolis es una herramienta indispensable que puede servir
para enfrentar las ideas cerradas y estdticas de algunas posturas bio-
conservadoras que pueden bloquear posibilidades de construcciéon
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de una educacién mds adecuada a los tiempos presentes y futuros.
Esta tarea, como dice Lonergan, se tiene que hacer a través de la
dialéctica.

HOMO COMPLEXUS: LA IDENTIDAD FUTURA
COMO DIALECTICA Y NO COMO PROMESA

La visién antropoldgica del paradigma de la complejidad (Morin,
2003) tiene muchos elementos dialégicamente relacionados: triu-
nidades, unidualidades, arraigo-desarraigo, etcétera. Pero para plan-
tear la segunda nocién heuristica que se propone en este trabajo para
renovar la concepcién antropoldgica de la educacién y construir una
que responda a los desafios del metarrelato transhumanista, centra-
remos la propuesta en lo que Morin (2003) llama wunitas multiplex
del ser humano. Esta unidad multiple estd constituida por las diver-
sas identidades humanas, inseparables e interrelacionadas recursiva y
retroactivamente que, segtin el autor son: la identidad individual, la
identidad social, la identidad histérica, la identidad planetaria y
la identidad futura. Para los fines de esta propuesta teérica explo-
ratoria haremos énfasis en la identidad futura como una segunda
nocién heuristica que puede aportar caminos para buscar respuestas
pertinentes hacia la construccién de una educacién que responda de
forma critica a la promesa transhumanista.

Morin (2003) ya advierte en su visién antropolégica el desen-
volvimiento de una humanidad distinta y mejorada radicalmente,
en consonancia —aunque con notables diferencias— con la propuesta
transhumanista. Desde el punto de vista de la complejidad, los seres
humanos del pasado y el presente han ido construyendo el futuro de
la especie en el planeta, pero el futuro también estd retroactuando
sobre los seres humanos del presente e incide en su configuracién.

Aunque el porvenir sea invisible, y aunque haya que esperar lo in-
esperado, podemos encaminar el sentido de los procesos actuales y
prever tres grandes eventualidades:

-El advenimiento de una sociedad-mundo

-El advenimiento de las meta-mdquinas

-El advenimiento de una metahumanidad (Morin, 2003, p. 276).



El futuro no puede predecirse, pero en esta cita el autor plan-
tea ya que se pueden visualizar tres grandes eventualidades que van
a ocurrir en él —y que de muchas maneras ya estdn ocurriendo en
la actualidad—. Estas eventualidades o emergencias tienen que ver,
por un lado, con la construccién de una sociedad mundo de la que
todavia estd pendiente la dimension poética —la globalizacién de la
solidaridad, de la empatia, de la justicia, de los derechos humanos,
de la fraternidad y el amor como motores de lo humano— puesto que
se ha globalizado de manera preponderante la economia, el mer-
cado, el consumo y el poder transnacional. Por otra parte, Morin
senala dos elementos que tienen que ver con el tema que nos ocupa
aqui: el advenimiento de las metamdquinas y de una metahumani-
dad, que son elementos centrales en el metarrelato transhumanista.
Morin (2020) ve estos desarrollos como parte del devenir histérico
de la humanidad y no se sitda en ese sentido del lado de los llamados
bioconservadores. Incluso llegd a manifestarse en textos y entrevistas
como abierto a la promesa de la muerte de la muerte de los trans-
humanistas, es decir, la posibilidad de terminar con la muerte por
enfermedad o vejez. Sin embargo, su visién no es la del progreso
lineal porque plantea una perspectiva dialéctica de la construccién
de esta identidad futura de la humanidad.

En su volumen del método dedicado a lo antropolégico, Morin
(2003, p. 276) afirma esta vision:

El porvenir mejor es aquél en el que la mente jugard con su cerebro
como un pianista virtuoso toca su piano, para sacar de él las mds
bellas posibilidades. .. el porvenir funesto es aquél en el que la men-
te humana lo controlaria todo, salvo a s{ misma.

La identidad futura no es, entonces, algo cierto, previsible y con-
trolable como suelen afirmar muchos cientificos y aun filésofos que
apoyan desde una visién que se ha llamado bioliberal, al transhuma-
nismo. Esta identidad futura de la humanidad estd marcada, como
todo lo demds en el devenir del mundo y de la humanidad, por la
incertidumbre. Esta incluye la tensién entre los posibles beneficios
del desarrollo de la ciencia y la tecnologfa para mejorar la vida hu-
mana y hacer que los humanos puedan sacar las mds bellas posibili-
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dades de su cerebro, pero también el riesgo devastador de que en el
futuro la mente humana lo controle todo en lo instrumental, menos
a si misma en lo profundo, relevante y poético de la vida, por lo que
resulte imposible vivir para vivir y, por lo tanto, educar en el sentido
de ensefar a vivir humanamente (Morin, 2016), de formar para
responder a la pregunta sobre en qué consiste ser humano.

En el dngulo positivo, el planteamiento de la identidad futura
en la antropologfa compleja moriniana (Morin, 2003, p. 288) visua-
liza como horizonte ideal la construccién de “un ser del tercer tipo
planetario de alta complejidad, fuertemente desburocratizado”. Este
ser o sujeto del tercer tipo planetario, podria garantizar el desarrollo
a partir de las iniciativas de los individuos, los grupos y las comuni-
dades. Podria, ademds, generar “las simbiosis fértiles entre las men-
tes, la integracién feliz de las inteligencias artificiales y del universo
de las técnicas. Este tercer tipo se llamarfa Humanidad”.

Pero el surgimiento del ser planetario humanidad que deseable-
mente podria tener estas caracteristicas que ayudarfan a plenificar
lo humano integrando “felizmente” las inteligencias artificiales y las
técnicas, tiene también el riesgo, sefialado por el mismo autor, en el
planteamiento de la identidad futura, de desviaciones que pueden
llevar a que las instituciones —o las grandes empresas tecnoldgicas
globales— se conviertan en una forma de “metaestado” mundial,
“una especie de big brother internacional que sojuzgara y sujetara a
la humanidad”, al mismo tiempo que “el desarrollo de las megama-
quinas podria implicar también el sojuzgamiento del ser humano
por las mdquinas” (Lépez-Calva, 2025, p. 210).

Desde el punto de vista de la identidad futura, entendida como
nocién heuristica, la educacién que busque estar a la altura del de-
saffo transhumanista tendria que buscar convertirse en promoto-
ra del surgimiento del ser o sujeto humanidad planetario con ese
sentido de libertad que le puede brindar la desburocratizacién, la
realizacién de las tareas practicas rutinarias y pesadas por parte de las
mdquinas y la inteligencia artificial para dejar a las personas y gru-
pos el tiempo necesario para sentir, pensar, cultivar la interioridad,
disfrutar la belleza, la amistad y el amor, es decir, vivir para vivir. Sin
embargo, la tendencia parece ser la contraria, puesto que lo que se
va constatando es que, en lugar de construir ese sujeto humanidad



planetario, se vive una polarizacién y una exclusién cada vez mds
tajantes y violentas entre las personas, los grupos sociales y las nacio-
nes; las mdquinas y la IA no estdn desburocratizando y asumiendo
las tareas pesadas y rutinarias, sino en muchos casos sustituyendo al
ser humano en la generacién de articulos, libros, videos, imdgenes,
obras artisticas y hasta en tareas de acompafiamiento psicoldgico.
La educacién que busque responder a los desafios del transhuma-
nismo tendria que asumir la visién dialéctica de la identidad futura
para impulsar los elementos constructivos de este ser humanidad
planetaria y tratar de revertir todo aquello que implique el sojuzga-
miento del ser humano por las médquinas, todo lo que sujete al ser
y se convierta en un sistema de vigilancia y castigo de la autonomia
individual y colectiva.

En el planteamiento de la identidad futura Morin (2003) prevee
la posibilidad de que la humanidad se vuelva algo distinto de lo que
es hoy, una especie de superhumanidad por la transformacién —posi-
tiva y negativa— que los avances cientificos y tecnoldégicos operen so-
bre ella. Sin embargo, afirma que “aun cuando se vuelva sobrehuma-
no, el humano seguird consagrado al inacabamiento y a la finitud”
(Morin, 2003, p. 287). La nocién heuristica de identidad futura con
su perspectiva dialéctica puede ser de mucha utilidad para que cons-
truir una concepcién renovada de la educacién que se convierta al
menos en garante de este inacabamiento y de esta finitud de lo hu-
mano, para poder transmitirla a las nuevas generaciones.

CONCLUSION

“Es cierto que ‘la educacién que limita es la que libera’, pero no es
cierto que todos los limites sean educativos o liberadores...” dice Ga-
viria (2024, p. 16). En este articulo tedrico de cardcter exploratorio
se ha caracterizado sintéticamente la propuesta del transhumanismo
en relacién con sus implicaciones y retos para la concepciéon y la
existencia misma de la educacién. La propuesta transhumanista se
ha presentado como una nueva promesa de mejora lineal del ser
humano que promete terminar con todos los limites, incluyendo el
de la muerte causada por enfermedades o por el deterioro producido
por la edad. La promesa transhumanista plantea la superacién de
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la especie humana para transitar hacia una nueva que ya no estaria
definida, segtin algunos autores citados aqui, por su animalidad, por
su arraigo a la naturaleza. Pero si entendemos a la educacién como
la definen Morin (2016), Savater (1994), Fullat (1992) y otros auto-
res, como el proceso por el cual los seres humanos aprenden en qué
consiste ser humano o aprenden a vivir para vivir como seres huma-
nos, esta transicién prometida por los transhumanistas pondria en
cuestion la tarea educativa y la existencia misma de la educacion.

La promesa transhumanista tiene defensores entusiastas, llama-
dos bioliberales y también opositores a ultranza llamados biocon-
servadores. En este trabajo se han presentado dos nociones heuris-
ticas —la de cosmépolis de Lonergan y la de identidad futura de
Morin— que se proponen como perspectivas alternativas al debate
entre estas posiciones extremas y como herramientas tedricas utiles
para construir desde una visién dialéctica abierta pero sustentada
en el humanismo, una nueva concepcién de educacién capaz de
responder a los retos del transhumanismo, que podria entenderse
desde la cita previa como una educacién que promueva los limites
educadores y liberadores y esté abierta a que la ciencia y la tecnologia
aporten elementos para eliminar los limites que sean esclavizantes o
no educativos.
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